Odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho vyboru

1. ProtoZe se hralo bez zastén, umélou hlasku vysvétluje partner. Sever mohl a mél tedy dostat
vysveétleni hlasky 2¥ od Vychodu. Argumentace, Ze po spravném vysvétleni (2v = 16-18 BAL), by
Sever pravdépodobné nezalicitoval nakonec 44, je pfinejmensim sporna — kdyby Vychod alertoval
2v a spravné hlasku vysvétlil (alert, dotaz a vysvétleni samoziejmé nasleduje hned po 2¥), nemohl
by drazit 4v, ale naopak 3# (= Stayman, atd. do 3BT). Po spravném vysvétleni je zavazek 4
logicky nemozny.

2. KdyzZ pfipustime, Ze Vychod vysvétli spravné hlaSku 2¥ a navzdory tomu skoc¢i nesmysiné na
4v, je Sever v obdobné situaci jako v realném rozdani. Skok na 4¥ je z jeho hlediska urcité s 6+
listem. Po 16-18 BAL Zapadu muze, ale nemusi udélat 2 zdvihy na svoje krale, feknéme tedy 1.5
zdvihu. U partnera po defenzivnim otevieni muze ¢ekat nanejvys dalSich 1.5 zdviha (spiS min,
podle toho, jak tato dvojice destruktivné oteviela. Zustava otazkou, zda takové otevieni jenom
s drahym 5-listem je v partnerském stylu; jestli ano, linka N-S o tom neinformovala). Zda se tedy
jisté, Ze soupefi 4¥ spini a za daného stavu her je lakavé, stejné jako v rozdani, zkusit obranu 4e.
Mohou se vydat cca 2 pikové zdvihy, 1 srdcovy, a kdyZ je ndhodou velmi nepfizniva rozloha
v levnych, tak dalSi napf. 2+2 zdvihy. Proti tomu v pfiznivém pfipadé partner mize mit 3 srdce a
oba kralové sedi. Sumarizace: ukazuje, Ze nejhorsi pfipad je ztrata 5 IMP (za 6 zdvihUd na 4e
s kontrou proti 620 za 4¥), pfiznivy je zisk aspon 8 IMP (za 8 zdvih( na 44x; nebo vic, vyda-li se
jenom 1 pikovy zdvih). Nemluvé o tom, Ze 44 mohou vyhnat soupefe na 5¥. Podle naSeho nazoru
je naopak spiS pravdépodobné, Ze by se Sever, tak jako v rozdani, rozhodl pro obranu 4. Linka
N-S byla ¢astecné znevyhodnéna vlastni vicezna¢nou definici otevieni 2¢.

3. Dale mame na mysli nékolik technickych a hernich nesrovnalosti:

» Proti vysledku rozdani soupefi protestovali az po skonceni celé sestavy 16 rozdani.
Proto také x namisto malych karet v opisu rozdani — karty dané krabice byly
zamichany uz pro novou sestavu. Rozdani jsme tak mohli popisovat jenom podle
paméti. Nemélo by se protestovat u rozhodc¢iho nejpozdéji pfed zacatkem dalSiho
rozdani?

* Neméli jsme moznost vysvétlit ndS nazor pfed odvolaci komisi, ktera by pak sama
mohla také Zadat vyjasnéni pfipadnych dalSich okolnosti. Nékolik Fadka, které méa
protestujici na odvolacim formulafi nékdy prosté nestaci k uvedeni vSech divodl a
faktd. Nemeélo by byt zvykem k projednavani odvolani zavolat oba zG¢astnéné pary?

» Jih nekontroval 4¥ Vychodu, coZz by mél normalné udélat se 6-listem, tfeba i jen
proto, aby partnera pfipadné odradil od Spatné pikové obrany. Kdyz Jih nekontruje,
znacné indikuje, Ze ma pravé piky. Coz vyznamné posiluje pfipadné rozhodnuti
partnera za daného stavu her branit. Nevime, zda Odvolaci vybor uvazil i tento
argument; rozhodné jsme jej neméli pfileZitost u odvolani fict.

* Nesrozumitelné je rozhodnuti Odvolaci komise upravit vysledek na 4¥ -3. At jsme
analyzovali rozdani jakkoli, rozumnou cestu k tomuto vysledku jsme nevidéli — nékde
by hlavni hr&€ musel udélat chybu ve vypoctu rozlohy a/anebo v dedukci ze zahrani
soupefy.

* Nesouhlasime také s formulaci Odvolaciho vyboru: ,Pro podani odvolani nenalezen
dobry divod“. Domnivame se naopak, ze dobrych davodu pro odvolani bylo vice.
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